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En Madrid, a 7 de julio de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuestos
por D. Carlos Francisco, D.2 Paulina, D. Luis Antonio, D. Luis Enrique y D. JesUs Luis , representados
por el procurador D. Francisco Javier Martinez Martinez, bajo la direccién letrada de D. Sergio Meller Tevar,
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contra la sentencia n.° 204/13, dictada por la Seccion 6.2 de la Audiencia Provincial de Alicante, en el
recurso de apelacion n.° 600/12, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 330/05, del Juzgado de
Primera Instancia n.° 2 de DIRECCIONOQOO . Ha sido parte recurrida DIRECCIONOQO1 ., Seguros y Reaseguros,
representada por la procuradora D.? Consuelo Rodriguez Chacon y bajo la direccion letrada de D.2 Ana Arques
Camarasa.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- El procurador D. Francisco Martinez Martinez, en nombre y representaciéon de D. Carlos Francisco , D.?
Paulina, D. Luis Antonio, D. Luis Enrique y D. Jesus Luis, interpuso demanda de juicio ordinario contra
DIRECCIONOO1 . de Seguros y Reaseguros, en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] por la que condene a la entidad aseguradora DIRECCIONOQO1 . de Seguros y Reaseguros a pagar a mis
mandantes las siguientes cantidades:

a) la cantidad de setecientos setenta y dos mil doscientos sesenta y nueve euros con siete
céntimos //772.269,07€// en concepto de principal, desglosado de las siguiente manera: seiscientos cincuenta
y cinco mil ochocientos diez euros con treinta y nueve céntimos //655.810,39 €// correspondiente a D. Luis
Antonio , y la cantidad de ciento dieciséis mil cuatrocientos cincuenta y ocho euros con sesenta y ocho
céntimos //116.810,39 €// correspondiente a D. Carlos Francisco, Diia. Paulina, D. Luis Enrique y D. Jesus
Luis .

b) La cantidad que resulte en concepto de interés contemplado en los articulos incluidos en la Ley de
Enjuiciamiento Civil y sus Disposiciones Adicionales asi como en el art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro,
que se devengue de dichas cantidades.

c) Las costas causadas y que se causen en este procedimiento”.

2.- La demanda fue presentada el 7 de junio de 2005, y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de
San Vicente del Raspeig, se registré con el n.° 330/2005. Una vez fue admitida a tramite, se procedio al
emplazamiento de la parte demandada.

3.- El procurador D. José Manuel Gutiérrez Martin, en representacién de DIRECCIONO0O1 ., contesto a la
demanda mediante escrito en el que solicitaba al juzgado:

"[...] dicte sentencia por la que se desestime la demanda interpuesta de contrario con expresa condena en
costas a las partes demandantes”.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de San Vicente
del Raspeig dicté sentencia de fecha 28 de julio de 2021, con la siguiente parte dispositiva:

"Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por el Procurador Sr Martinez Martinez, en nombre y
representacion de don Luis Antonio, don Carlos Francisco, dofia Paulina, don Luis Enrique, y don Jesus
Luis , contra la entidad " DIRECCIONOO1 . de Seguros Reaseguros’, debo condenar y condeno a ésta a que
indemnice adon Luis Antonio con la cantidad de 539.879,33 € (de los cuales ya han sido abonados 294.540,99
€), que devengara los intereses del articulo 20 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, desde
la fecha del siniestro y respecto a la cantidad de 337.988,3 €, asi como los intereses legales desde la fecha
de interposicion de la demanda y los intereses, por sus respectivas fecha y cuantias, que corresponde a las
consignaciones y pagos realizados a dicho demandante por la aseguradora, con todas las demas precisiones
que al respecto se contienen en el fundamento de derecho vigésimo de esta Sentencia, al que desde este
fallo se hace expresa remision. Se desestima la demanda en cuanto al resto de pretensiones formuladas en
la misma".

Y con fecha 14 de septiembre de 2011 dicté auto de aclaracién con la siguiente parte dispositiva:

"Se aclara la Sentencia de 28 de julio de 2011 en el sentido expuesto en el fundamento de derecho Unico de
esta resolucion. No ha lugar a la rectificacion pretendida”.

El fundamento de derecho unico es del siguiente tenor literal:

"UNICO.- El articulo 214 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, después de proclamar el principio de que los
tribunales no podran variar las resoluciones judiciales una vez firmadas, admite, sin embargo, la posibilidad
de aclarar algln concepto oscuro, de oficio o a peticidon de parte, siempre que tenga lugar en el breve plazo
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que sefala el citado precepto. Sefiala también que si se hubieran omitido pronunciamientos relativos a
pretensiones oportunamente deducidas, sera posible también el complemento de la resolucion. Finalmente,
indica que los errores materiales manifiestos y los aritméticos en que incurran las resoluciones podran también
ser rectificados.

En el caso que nos ocupa, no procede aclaracién ni rectificacion.

Se solicita que se realice una diferenciacion en cuanto a la condena en costas, de tal manera que en cuanto a
las costas por la demanda de don Luis Antonio, al haber sido parcialmente estimada, cada parte abone las
causadas a su instancia y las comunes por mitad (como establece la Sentencia), mientras que en lo relativo a
las costas por la demanda interpuesta por el resto de actores (don Carlos Francisco, dofia Paulina, don Luis
Enrique y don Jesus Luis ), al haber sido desestimada, las costas sean impuestas a estos demandantes.

No procede aclaracion por cuanto no existe ningln concepto oscuro que la parte denuncie no haber podido
entender; cuestion completamente distinta es que no esté de acuerdo con la decisiéon adoptada en la
resolucioén. En la Sentencia se contiene un pronunciamiento sobre las costas que no genera confusion alguna:
"cada parte habra de abonar las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad". Cosa distinta, es,
se repite, que la parte demandada no comparta tal decision.

No obstante, y por si dicha parte continda manteniendo sus dudas sobre el sentido del pronunciamiento sobre
las costas, se aclara que la decisién adoptada es que no haya imposicion de costas a los demandantes, al
considerar que la demanda ha sido parcialmente estimada. Ello no es obstaculo para que deba reconocerse,
como veremos seguidamente, que la tesis que mantiene la demandada, de que debe diferenciarse, a efectos
de costas, entre los distintos litigantes demandantes, no deja de tener fundamento. En cuanto a la rectificacién,
tampoco procede, pues no se ha producido ningun error [ilegible en el original] diferenciacion entre litigantes
a efectos de distribucidon de las costas como resultado de [ilegible en el original] oportuno, a través del
correspondiente recurso de apelacion verse sobre esa materia, pero no puede ser decidida ya por este Tribunal
al exceder del ambito que le corresponde en el presente tramite de aclaracién/rectificacién que, como hemos
dicho, se refiere exclusivamente a los casos de existencia. de conceptos oscuros (no los hay; cuestion
distinta es el diferente enfoque juridico que pretenda defender la parte) o errores materiales o aritméticos
(que tampoco existen, sin perjuicio, de nuevo, de la posibilidad de defender la tesis juridica que sostiene
la demandada a través del cauce del recurso de apelacién, cuyo ambito de conocimiento si permite un
pronunciamiento sobre cuestiones estrictamente juridicas como la aqui planteada).

En este sentido, sefiala el Tribunal Constitucional en su Sentencia numero 286/2000, de 27 de noviembre, que
"La figura de la aclaracién queda necesariamente sujeta a una interpretacion restrictiva que, en todo caso,
debe distinguir entre lo que sea salvar un mero desajuste o contradiccidn patente, al margen de todo juicio de
valor o apreciacion juridica, entre la fundamentacion juridica y el fallo de la resolucién judicial ( SSTC, entre
otras, 111/2000, de 5 de mayo; 19/1995, de 24 de enero) y la pretension de remediar, por semejante via, la
falta de fundamentacion de la resolucién (23/1994, de 27 de enero; 138/1985, de 18 de octubre), o bien una
erronea calificacion juridica ( SSTC 16/1991, de 28 de enero ; 119/1988, de 20 de junio) o, en fin, los hechos
y conclusiones probatorias ( SSTC 231/1991, de 10 de diciembre; 179/1999, de 11 de octubre). En el marco
del art. 267 LOPJ un 6rgano judicial no podra, pues, ni reinterpretar la Sentencia pretendidamente aclarada
o corregida, ni corregir errores de Derecho, por mas' que sea consciente, o se le advierta, de los mismos.
Por tanto, en supuestos de alteracién del sentido del fallo mediante una nueva operacién de valoracion,
interpretacion o apreciacion en Derecho, este Tribunal procedera a constatar, atendiendo a las circunstancias
del caso ( SSTC 262/2000, de 30 de octubre FJ 3; 112/1999, de 14 de junio, FJ 3) la existencia de una
extralimitacién del Juzgador lesiva del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension ( SSTC, entre otras,
262/2000, de 30 de octubre, FJ3 ; 48/1999, de 22 de marzo, FJ 3, 164/1997, de 3 de octubre, FJ 4; 122/1996,
de 8 de julio, FJ 5;23/1994, de 27 de enero, FJ 2; 231/1991, de 10 de diciembre , FJ 5)".

En el mismo sentido, STC nimero 59/2001, de 26 de febrero, y SSTS (Sala de lo Civil) nimeros 456/2001, de
111 de mayo, 718/2009, de 30 de octubre.

Ello como consecuencia (sigue diciendo la STC nimero 286/2000) del derecho a la intangibilidad de las
resoluciones judiciales, respecto del cual es doctrina constitucional reiterada ( SSTC, entre otras, 159/2000,
de 12 de junio; 111/2000, de 5 de mayo; 69/2000, de 13 de marzo, y 218/1999, de 29 de noviembre) que el
principio de intangibilidad, inmodificabilidad o invariabilidad de las resoluciones judiciales se anuda tanto a las
exigencias derivadas del principio de seguridad juridica ( art. 9.3 CE) como, y sobre todo, al derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE [ilegible en el original] judiciales firmes al margen de los supuestos
taxativamente previstos por la ley y ello aun en la hipétesis de que ya dictada considere el 6rgano judicial que
la resolucion no se [ilegible en el original] de enero; 142/1992, de 13 de octubre; 231/1991, de 10 de diciembre).
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No obstante, debe indicarse que ciertamente la cuestion que se plantea, aunque no pueda ser resuelta, por lo
dicho, en este cauce procesal, no deja de tener cierto fundamente, pues siendo varios los demandantes, los
cuales han articulado pretensiones de forma auténoma, aunque derivadas de un mismo hecho (el accidente
sufrido por don Luis Antonio ), hasta el punto de que precisamente dicha autonomia ha sido la que ha
determinado la desestimacion de la reclamacion que en concepto de "perjuicios morales de familiares"
efectuaban algunos de ellos (don Carlos Francisco, dofia Paulina, don Luis Enrique y don Jesus Luis ), como
se expone en el fundamento de derecho decimoquinto de la Sentencia, la condena en costas podria haberse
distribuido también en consonancia con el sentido del fallo en cuanto a cada una de esas pretensiones, de
acuerdo con la regla del vencimiento que contiene el articulo 394 LEC.

De hecho, esta es la interpretacion que ha seguido el Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, en su Sentencia de
11 de febrero de 1992, en la que expone que la acumulacion de autos y de acciones es la manifestaciéon mas
clara de los principios de congruencia y de economia procesal, pero no inciden sobre el concepto de parte y
su individualidad, ni son elementos suficientes, por si mismos, para convertir un proceso con varias partes en
otro con una parte plurisubjetiva. Afiade que la condena en costas es un crédito entre partes, y que "parte" es
aquel que pide o contra quien se pide y como tal actda en el proceso en defensa de su propio interés, y de
forma independiente, aunque pueda tener, con otros, cierta similitud en los fines. Por eso, todos los que se
constituyen en parte pueden ser sujetos activos o pasivos de la condena en costas. Por todo ello, concluye
que la existencia de varias partes, con recursos distintos e independientes deben hacerse efectivos frente al
gravado con ellos sin que los intereses concurrentes que entre ellos puedan existir impongan minoracion, ni
causa de extincioén del crédito.

Para el caso inverso al nuestro, esto es, varios demandados, siendo solo alguno de ellos condenado, puede
verse la Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 17 de julio de 2001, siendo doctrina
jurisprudencial reiterada ( SSTS de 7 de noviembre de 2007), 9 de marzo de 2007, 17 de junio de 2004, 1 de abril
de 2004, 10 de mayo de 2002, 6 de julio de 2001, 23 de febrero de 2001, 11 de julio de 2000, 111 de abril de 2000,
entre otras muchas) que en los supuestos de demandas formuladas contra varios demandados, si la sentencia
absuelve a alguno de esos codemandados, la regla general es que debe imponerse preceptivamente a la parte
demandante las costas causadas a la parte codemandada absuelta, por aplicacién estricta del articulo 394.1
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

[ llegible en el originall demandada, en la forma de efectuar la distribucién cuantitativa de la condena en
costas; [ llegible en el original] 116.458,68€, y a partir de dicha cuantia (que operaria a estos exclusivos efectos
como cuantia total del proceso, o si se prefiere, como cuantia auténoma, como si sélo ellos hubieran sido los
litigantes en el mismo) aplicar las normas de fijaciéon de honorarios de Letrado y Procurador para calcular a
cuanto ascienden los mismos en lo que se refiere exclusivamente a la defensa y representacion de la demanda,
honorarios que representan el gasto que hatenido que afrontar para poder defenderse juridicay procesalmente
frente a las pretensiones articuladas por dichos demandantes.

En cualquier caso, se repite, ello es algo que excede del cauce procesal de aclaracidn/rectificacién, habiéndose
tratado aqui la cuestion de manera superficial por el interés juridico que plantea, de tal manera que debera ser
objeto de completo tratamiento, conocimiento y decision, si la parte lo considera oportuno, a través del cauce
del recurso de apelacién”.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de ambas partes
litigantes.

2.- La resolucion de estos recursos correspondié a la seccidn 6.2 de la Audiencia Provincial de Alicante, que
lo tramitd con el nimero de rollo 600/12, y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en fecha
16 de mayo de 2013, cuya parte dispositiva dispone:

"FALLAMOS: Estimar el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador Sefior Gutiérrez Marin en
representacion de DIRECCIONOQO1 . y Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador Sr.
Martinez Martinez en representacién de Don Luis Antonio y otros contra la sentencia dictada por el Sr.
Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de la ciudad de DIRECCIONOQOO en fecha 28 -7-11
y en los autos de los que dimana el presente rollo, y en su consecuencia REVOCAR COMO REVOCAMOS
PARCIALMENTE DICHA RESOLUCION en el sentido de condenar a la demanda DIRECCIONOO1 . a abonar al
actor la suma de 74.014,48 €, imponiendo las costas de la instancia a los demandantes Don Carlos Francisco
, Dofia Paulina, Don Luis Enrique , Don Jesus Luis, por la desestimacion de su demanda. Se imponen las
costas de esta alzada, a los actores recurrentes, no se realiza pronunciamiento en relacion a las cosas de esta
alzada en elacion al demandado apelante”.
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Con fecha 30 de julio de 2013 por dicho érgano judicial se dicté auto de aclaracién cuya parte dispositiva es
del siguiente tenor literal:

"Por la Sala se acuerda aclarar la sentencia dictada en el sentido expuesto en el fundamento juridico de esta
resolucién, por lo que debe ser modificado el fallo de la resolucién, en el sentido de condenar a la demandada
al pago de la suma de 269.374,29 € y constando entregado al actor por la demandada la suma de 294.540,99
€, el actor debera realizar al demandado el reintegro de la cantidad que corresponda".

Y con fecha 10 de octubre de 2013 dicté nuevo auto que disponia:

"Por la Sala denegar la aclaracidn solicitada por el Procurador Sefior Gutiérrez Martin en representacién de
DIRECCIONOO1 .".

TERCERO .- Interposicion y tramitacién del recurso extraordinario por infraccidn procesal y recurso de casacion

1.- El procurador D. Francisco Martinez Martinez, en representacion de D. Carlos Francisco, D.2 Paulina, D.
Luis Antonio , D. Luis Enrique y D. Jesus Luis , interpuso recurso extraordinario por infracciéon procesal y
recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal fueron:

"Motivo primero del recurso: la sentencia ha prescindido de valorar de modo absoluto un medio de prueb.
Infraccién del derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a obtener una resolucion fundada en derecho.
Infraccidn articulo 24 de la Constitucidn Espafiola. Informe del Dr. Octavio e informe del Dr. Porfirio, peritos
insaculados por el Juzgado. Articulo 469.1.4° LEC.

Motivo segundo del recurso: la sentencia ha prescindido de valorar de modo absoluto un medio de prueba.
Infraccién del derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a obtener una resolucion fundada en derecho.
Infraccidn articulo 24 de la Constitucidn Espafiola. Informe del médico forense. Articulo 469.1.4° LEC.

Motivo tercero del recurso: error judicial. Infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a obtener
una resolucién fundada en derecho. Infraccion articulo 24 de la Constitucién Espafiola. Concepto de ciego
completo y ciego legal. Incoherencia. Articulo 469.1.4° LEC.

Motivo cuarto del recurso: irrazonabilidad. Infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a obtener
una resolucion fundada en derecho. Infraccién articulo 24 de la Constitucion Espafiola. Concepto de actividad
laboral y sus consecuencias. Articulo 469.1.4° LEC. Incoherencia.

Motivo quinto del recurso: error en la valoracién de la prueba. Infraccién del derecho a la tutela judicial efectiva.
Derecho a obtener una resolucién fundada en derecho. Infraccion articulo 24 de la Constituciéon Espafiola.
Arbitrariedad. Articulo 469.1.4° LEC. Perito de peritos. Valoracion de la prueba pericial en su conjunto.

Motivo sexto del recurso: decisién sin fundamento o error en la valoracion de la prueba. Infraccién del derecho
a la tutela judicial efectiva. Derecho a obtener una resolucion fundada en derecho. Infraccién articulo 24
de la Constitucion Espafiola Error patente, manifiesto, determinante y con efectos negativos. Incongruencia.
Irrazonabilidad. Articulo 469.1.4° LEC. Valoracién incapacidad permanente.

Motivo séptimo del recurso. Arbitrariedad: decisién sin fundamento o razén material o formal. Error en la
valoracion de la prueba. Infraccién del derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a obtener una resolucién
fundada en derecho. Infraccién articulo 24 de la Constitucién Espafiola. Incongruencia. Irrazonabilidad.
Articulo 469.1.4° LEC. Necesidad ayuda terceras personas".

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Motivo primero: infraccion articulo 348 LEC. Aplicacion de la sana critica en la valoracidn de los dictdmenes
periciales. Llegar a conclusiones razonables y ldgicas sin tergiversar las conclusiones de los peritos de forma
ostensible o falseando de forma arbitraria sus dictados, extrayendo conclusiones absurdas o ilogicas. STS 20
de febrero de 1992, 28 junio 2001, 19 junio y 19 julio 2002, 21 y 28 febrero 2003, 24 mayo, 13 junio, 19 julio y
30 noviembre 2004. Puntuacion de la secuela por pérdida de agudez visual.

Motivo segundo: infraccion de la Tabla 4 del Baremo incluido como anexo en el Real decreto 8/2004,
actualizacion el afio 2002, incapacidad permanente y absoluta. Criterios normativos. Infraccién de los criterios
del Primero 7 de dicho Baremo. Edad y gravedad de las lesiones. Dafios morales. Sts 25 de marzo de 2010.

Motivo tercero: infraccién de la Tabla 4 del Baremo incorporado al Real Decreto 8/2004. Infraccién de la
normativa incluida en el Real Decreto 1971/1999. Necesidad de ayuda de tercero persona. Gran invalidez.

Motivo cuarto: infraccién de la Tabla del Baremo incorporado al Real Decreto 8/2004. Dafios morales para
familiares.
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Motivo quinto. Infraccién articulo 394 de la LEC. Dafios morales para familiares. Costas. Didas de hecho o de
Derecho.

Motivo sexto. Infraccion articulo 20 Ley Contrato de Seguro. Infraccion articulo 7 y 9 del Real Decreto 8/2004.
Mora de la aseguradora. Intereses".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 23 de
diciembre de 2014, cuya parte dispositiva es como sigue:

"LA SALA ACUERDA:

1°.- NO ADMITIR EL MOTIVO PRIMERO NI EL MOTIVO QUINTO DEL RECURSO DE CASACION interpuesto por
la representacion procesal de D. Luis Antonio, D. Carlos Francisco, D.2 Paulina, D. Luis Enrique y D. Jesus
Luis contra la sentencia dictada, el 16 de mayo de 2013, por la Audiencia Provincial de Alicante, Seccién 62,
en el rollo de apelacion n® 600/2012 , dimanante de los autos de juicio ordinario n°® 330/2005 del Juzgado de
Primera Instancia n.° 2 de DIRECCIONOOQO .

2°.- ADMITIR LOS MOTIVOS SEGUNDO, TERCERO, CUARTO Y SEXTO DEL RECURSO DE CASACION interpuesto
por la representacion procesal de D. Luis Antonio, D. Carlos Francisco, D.2 Paulina, D. Luis Enrique y D.
Jesus Luis, contra la sentencia dictada, el 16 de mayo de 2013, por la Audiencia Provincial de Alicante, Seccion
62, en el rollo de apelacién n® 600/2012, dimanante de los autos de juicio ordinario n® 330/2005 del Juzgado
de Primera Instancia n. © 2 de DIRECCIONOOQO .

3°.- ADMITIR RECURSO EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL interpuesto por la representacion
procesal de D. Luis Antonio, D. Carlos Francisco, D.2 Paulina, D. Luis Enrique y D. Jesus Luis , contra
la sentencia dictada, el 16 de mayo de 2013, por la Audiencia Provincial de Alicante, Seccién 62, en el rollo
de apelacién n® 600/2012, dimanante de los autos de juicio ordinario n® 330/2005 del Juzgado de Primera
Instancia n. © 2 de DIRECCIONOOO .

4°.- De conformidady a los fines dispuestos en el art. 485 LEC 2000, dese traslado de las actuaciones a la parte
recurrida, personada ante esta Sala para que formalice su oposicion por escrito en el plazo de VEINTE DIAS".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.- Con fecha 17 de junio de 2015 se dict6 auto del siguiente tenor literal:
"La Sala acuerda:

Suspender la tramitacién de los recursos de casacion y extraordinario por infraccién procesal interpuestos
por D. Luis Antonio, D. Carlos Francisco, D.2 Paulina, D. Luis Enrique y D. Jesus Luis, la cual se alzara
cuando se acredite que el juicio criminal (Diligencias Previas 1010/2014 del juzgado de Instruccién nimero
3 de San Vicente del Raspeig) ha terminado o que se encuentra paralizado por motivo que haya impedido su
normal continuacion".

5.- Por providencia de 6 de mayo de 2022 se nombré ponente al que lo es en este tramite y se acordd resolver
los recursos sin celebracidn de vista, sefialandose para votacion y fallo el 22 de junio del presente, fecha en
que ha tenido lugar, procediéndose a examinar la procedencia de alzar la suspensién por prejudicialidad penal
y decidiendo sobre la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes relevantes

Versa el procedimiento sobre la indemnizacién que corresponde al demandante por el dafio corporal sufrido
como consecuencia de la circulacion de un vehiculo de motor en el que iba de ocupante y que se sali6 de la
calzada dando varias vueltas de campana. Por los precitados hechos, acaecidos el 31 de diciembre de 2000, se
siguid juicio de faltas tramitado con el nimero 109/2001 en el Juzgado de Instruccion n.® 4 de DIRECCIONOOO
(Alicante), que concluyo por auto de archivo de 3 de marzo de 2004, al apreciarse la prescripcion de la falta.
Concluido el proceso penal se presenté demanda ante el orden jurisdiccional civil, que dio lugar al juicio
ordinario n.° 330/2005 del Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de dicha localidad.

Son antecedentes relevantes a los efectos decisorios de los presentes recursos los siguientes:
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1°.- D. Luis Antonio, su padre, madre y hermanos interpusieron demanda de reclamacion de los dafios sufridos
como consecuencia del precitado hecho de la circulacion contra la compafiia DIRECCIONOO1 . de Seguros
y Reaseguros, en solicitud del resarcimiento de los dafios sufridos. No se discute la responsabilidad civil
derivada del siniestro, ni la existencia del aseguramiento obligatorio. No obstante, la compania demandada
se opone a la realidad y entidad de las lesiones, asi como niega la legitimacién activa de los familiares del
lesionado por los perjuicios morales reclamados, en funcion de la sustancial alteracién de la vida y convivencia
derivada de los cuidados y atencién continuada prestados a D. Luis Antonio .

2°.- Seguido el procedimiento judicial, en todos sus tramites, se dicté sentencia por el Juzgado de Primera
Instancia n.° 2 de DIRECCIONOQQ , en la cual se determiné correspondia al lesionado D. Luis Antonio , las
indemnizaciones siguientes:

(i) Por incapacidad temporal de la Tabla V:

Dias impeditivos 455, de los cuales 17 son de estancia hospitalaria, mas 5% factor de correccion, en total
20.686,70 euros.

(i) Por lesiones permanentes de la Tabla Il:
Lesién ocular sufrida con escotoma central y conservacion de vision periférica, que se valora en 65 puntos.

Rigidez cervical: 13 puntos; material de osteosintesis en columna cervical: 10 puntos; sindrome neurético de
base ansioso depresiva: 10 puntos; y perjuicio estético: 7 puntos.

Por aplicacién de la férmula de secuelas concurrentes: 77 puntos, mds 7 puntos adicionales de perjuicio
estético, que unidos al 5% de factor de correccién y en atencién a la edad de la victima, alcanza la cantidad
de 176.291,51 euros.

(iii) Por factores de correccién para las indemnizaciones bésicas por lesiones permanentes de la Tabla IV:

Se descarta la indemnizacién por dafios morales complementarios, pues ninguna secuela alcanza los 75
puntos, ni sumadas 90 puntos.

Se establece una indemnizacion por incapacidad permanente absoluta en su cuantia maxima de 141.010,09
euros. lgualmente, por el concepto de grandes invalidos y ayudas de terceras personas 200.000 euros.

(iv) Gastos de asistencia médica de 1.891,03 euros.

Todo ello hace un total de 539.879,33 euros. Al tiempo de interponerse la demanda el actor habia recibido
de la compafiia demandada la suma de 244.540,99 euros y, tras la interposicion de la demanda civil, el 21 de
septiembre de 2005, se consignaron para pago otros 50.000 euros. Por todo ello, quedaba por abonar la suma
de 245.338,34 euros.

Por ultimo, se condend a la demandada al abono del interés del art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro de la
manera precisada en su fallo, con descuento de las cantidades que fueron consignadas para pago y recibidas
por el actor.

3.%- Con respecto a la secuela consistente en la lesiéon ocular la sentencia del Juzgado contiene la
argumentacion siguiente, en su fundamento juridico séptimo:

"Como ya se adelanté en su momento, una de las cuestiones fundamentales que salieron a la luz en el acto
del juicio, y sobre la que sin embargo no se incidioé de igual manera que en otros temas, es la relativa a la
determinacion de la capacidad visual de una persona.

Todos los peritos que fueron preguntados al respecto, desde la Médico Forense hasta el oftalmélogo Sr.
Octavio , pasando por la doctora Sra. Milagros y los peritos Sr. Héctor y Sra. Paloma, exponen que no
existe ninguna forma objetiva de determinar la capacidad visual de una persona, pues la Unica prueba que al
efecto de (sic) practica es la utilizacién de escalas u ortotipos que requieren ineludiblemente la colaboracién
del paciente y en la que los resultados obtenidos se obtienen de las manifestaciones de éste. La agudeza
visual, dice el doctor Sr. Octavio, se mide "poniendo al paciente a cinco metros y colocandole delante de una
pantalla con letras, o dibujos, y segun lo que dice que vea tiene una visién u otra".

Hemos de partir, por tanto, de esa realidad, que supone que desgraciadamente no es posible medir de manera
fiable la capacidad visual de una persona.

De ahi la importancia, se repite, de conjugar el dato de la existencia objetiva de una lesion 6ptica (lo que no se
discute) con la forma, también acreditada, en que el que la sufre se desenvuelve en la vida cotidiana.

En consecuencia, la dificultad estriba es (sic) valorar numéricamente esa capacidad de vision.
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Para ello, no obstante, contamos al menos con un dato que si podemos considerar como objetivo, y es el que
nos proporciona el perito Sr. Octavio : el lesionado tiene un escotoma central, por lo que por esa parte tiene
abolida la visién y solo conserva la visidn periférica.

La cuestién es, por tanto, valorar qué agudeza visual le proporciona esta vision periférica.

Siguiendo las valoraciones de este perito, pues en definitiva es el que ha sido designado judicialmente a
instancia de la propia parte demandada, hemos de descartar que esa agudeza sea, como propone el perito de
la aseguradora, de un 30%, algo que fue rotundamente rechazado por el Sr. Octavio a preguntas precisamente
del Tribunal, pues ciertamente se considerd que su opinidn sobre este particular tenia suma importancia y no
podia quedar sin contestacion.

Sefial6 por tanto que con un escotoma central no se puede tener una agudeza del 30%, pues esta afectado
el nervio 6ptico en cuanto a esa zona central, que es la que da la visidon de colores y detalles, mientras que la
visién periférica, que es la que el paciente conserva, ofrece una panoramica visual mas borrosa y mas centrada
en las formas que en los detalles.

En consecuencia, considerando que la capacidad visual del Sr. Jesus Luis , por lo expuesto en el anterior
fundamento, ha de ser necesariamente superior a la situacién de practica ceguera completa que se alega
(agudeza visual inferior a 1/20), y al mismo tiempo, siguiendo las explicaciones del perito judicial oftalmélogo,
ha de ser superior a una capacidad visual del 30% (3/10 en ambos ojos segun el baremo), se estima prudente y
razonable valorarla en la medida de 1/10 en ambos ojos, lo que supone de por si una pérdida visual importante
del 90%, que era lo que en los informes de la doctora Sra. Milagros se valoré en su momento como pérdida
aproximada de la vision en ambos ojos (informe de 10 de mayo de 2001), pero al mismo tiempo se aleja de
la situacién de ceguera completa que, a efectos practicos, supondria valor esa capacidad en menos de 1/20,
y representa en definitiva un déficit visual ciertamente importante pero susceptible de hacerlo compatible, en
cierta medida, con la forma en que el Sr. Jesus Luis ha demostrado desenvolverse, aunque sea valorado de
forma superlativa las capacidades de éste para adaptarse a esa importante deficiencia visual. Por otra parte,
la propia perito de la demanda admitié en el acto del Juicio la posibilidad de que la reduccién global de la visién
del demandante llegara hasta un 80%, por lo que tampoco se aprecia gran desproporcion entre esta valoracién
y la que el Tribunal acoge.

Esta capacidad visual de 1/10 supone, conforme al Real Decreto Legislativo 8/2004, supone una valoracion
de la secuela de 65 puntos, que es por tanto la que debe ser indemnizada. Como sefialé el perito Sr. Porfirio,
la combinacion de las Tablas de vision de cerca y vision de lejos que se contienen en el baremo no supondria
alteracidn en cuanto a la valoracion que se deriva de la aplicacion de la primera de ellas”.

4°.- Contra dicha sentencia se interpuso por las partes recurso de apelacion. Su conocimiento correspondié a
la seccién 6.2 de la Audiencia Provincial de Alicante. El tribunal dicté sentencia por la cual ratificé la valoracién
llevada a efecto por el juzgado relativa a la lesién ocular y su puntuacion. Igualmente, confirmé la resolucién
del juzgado con respecto a las otras lesiones permanentes apreciadas y gastos médicos acreditados.

No obstante, discrepa de la resolucién de instancia con respecto a los factores de correccién de la Tabla IV.
Asi, enrelacién a la incapacidad permanente absoluta, por la que el juzgado concede la indemnizacién maxima
tabular de 141.010,09 euros, la reduce al minimo posible de 70.505,05 euros; toda vez que "el actor no esta
incapacitado de forma total para la realizacién de cualquier ocupacion o actividad, pues el mismo regenta un
bar en la localidad de DIRECCION004 denominado DIRECCIONQOO2 en el que atiende a la clientela, atiende
a los proveedores" y afiade que:

"[...] no es una persona totalmente incapacitada pues el mismo dentro de sus posibilidades desarrolla una
vida cotidiana que pudiera calificarse de normal dentro de sus posibilidades, es capaz, segun los Ultimos
seguimientos realizados que el mismo puede desenvolverse de manera independiente por las calles de
Alicante, puede ir solo en autobus, subir y bajar del mismo, acudir al despacho del letrado, caminar solo por
las calles, acceder a un centro comercial, lo que determina que deban ser valoradas estas circunstancias en
el factor de correccién en relacién con la incapacidad permanente absoluta que en base a las mismas debe
ser valorada en su grado minimo y no maximo como hace la sentencia de instancia".

Se desestima también el factor de correccion de ayuda de terceras personas para las actividades mas
esenciales de la vida, con el argumento de que puede el actor realizar por si mismo muchas mas actividades
gue la mera deambulacién por lugares conocidos o desconocidos, teniendo en la actualidad una vida normal,
estd casado y tiene dos hijos, puede ayudar con los nifios, no tiene dependencia alguna respecto de sus padres
y hermanos. Y concluye sefialando:

"Esta acreditado que el actor no es un ciego total como ya se ha analizado en esta resolucién tiene una
vision reducida a consecuencia del accidente que le limita para determinadas actividades, pero no hasta
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el punto de que se le deba considerar en situacién de gran invalidez con ayuda de terceras personas para
los actos esenciales de la vida, pues como ha quedado acreditado puede trabajar con las limitaciones que
tenga en cuanto a su visién como ya se ha expuesto, no tiene visién central pero si periférica puede comer,
deambular de manera independiente, desplazarse por una ciudad sin ayuda de terceros, lo que determina que
la indemnizacién por este concepto, deba ser rechazada como propugna la parte apelante”.

Por ultimo, desestima igualmente la indemnizacion postulada por adecuacion de vivienda, ratifica la falta
de legitimacién activa de los padres y hermanos del actor en reclamacion de los dafios morales sufridos, y
considera que concurre causa justificada para la no imposicién de los intereses del art. 20 de la LCS, extremo
sobre el que habian recurrido ambas partes, con el argumento siguiente:

"En base a la doctrina expuesta y si bien es cierto que el primer abono realizado por la compafiia aseguradora
no se realiza hasta el dia 1 de agosto de 2001, por la suma de 1.600.000 pts en concepto de pension provisional,
tampoco consigna cantidad tras el informe del médico forense emitido en fecha 17 de octubre, sino hasta que
transcurren dos meses y se ingresa la cantidad de 70.369,70 €, continuando con las consignaciones siendo
las cantidades entregadas hasta este momento la de 294.540,99¢€.

Debe sefialarse que en fecha 2 de julio de 2004 se dicté por el Juzgado auto de cantidad maxima en la que
se fijaba como suma maxima que se podia reclamar por dias de incapacidad, lesiones y secuelas la suma de
234.150,99€ y a esa fecha la Compafiia Aseguradora ya habia abonado la suma de 244.540,99, pues desde
el dia 25 de marzo de 2003 con anterioridad al dictado del auto de cantidad maxima ya habia consignado
y con exceso la cantidad maxima que el perjudicado podia reclamar, cantidades que han sido entregadas al
actor, por lo que existe una causa justificada de oposicion a la indemnizacién que reclama el actor que es
evidentemente desmesurada en base al estado que presentay al que se ha hecho referencia en esta resolucion,
cuando ademads ha reclamado cantidades incluso por conceptos no justificados en ninglin momento como son
la adaptacion de vivienda, incluso sus familiares plantean reclamacion como perjudicados por el siniestro, ante
esta conducta del demandante, se considera que a pesar de que no se realizé consignacioén alguna dentro de
los tres meses de haber ocurrido el siniestro, el pago realizado en exceso con mas de un afio de anterioridad al
dictado del auto de cantidad maxima determina que deba ser admitida la impugnacion de la parte demandada
en cuanto a la exoneracion de intereses, y desestimada la impugnacion en relacién a los mismos realizada
por la parte actora".

5°.- Contra dicha sentencia se interpuso por los demandantes recurso de casacién y extraordinario por
infraccién procesal.

6°.- La tramitacion de los presentes recursos se suspendié por auto de esta Sala de 17 de junio de 2015, por
acogerse la peticion formulada por la demandada de la existencia de prejudicialidad penal, al haber presentado
la compafiia de aseguradora querella criminal contra el actor y sus familiares por considerar pretendian
engafiarla, con el fingimiento de las secuelas padecidas por el demandante D. Luis Antonio .

En las diligencias previas penales incoadas por tales hechos se justifica, mediante la aportacién de las
correspondientes sentencias penales, como el actor fue condenado, por hechos acaecidos en el afio 2006,
como autor de un delito de conduccioén bajo los efectos de bebidas alcohélicas. Si bien es cierto que negé ser
quien conducia el vehiculo para atribuir tal conduccion a su acompaiiante, fue identificado por el conductor y
ocupante del turismo contra el que colisiond.

En lo que ahora nos interesa, la seccién primera de la Audiencia Provincial de Alicante dicté auto n.° 884/2022,
por el que sobresee provisionalmente el procedimiento abreviado n.° 1010/2014, del Juzgado de Instruccién
n.° 3 de DIRECCIONOOQO, por los delitos de falso testimonio y estafa procesal, tras hacer referencia a los muy
pormenorizados argumentos del auto recurrido dictado por el referido juzgado, con el argumento siguiente:

"Como destaca el Ministerio Fiscal y las partes apeladas en relacién con los delitos de estafa procesal y falso
testimonio, lo que la parte querellante considera un ilicito penal es una cuestion de valoracién de la prueba que
se practico en la via civil, de hecho la Sentencia 204/13 de 16 de mayo de la Seccion Sexta de la Audiencia
Provincial de Alicante revocé la Sentencia de instancia en el sentido de reducir la cantidad a abonar por la
Aseguradora al perjudicado, llegando a dicha conclusion tras un nuevo estudio de las actuaciones y de las
pruebas aportadas por las partes, de hecho en sus fundamentos juridicos recoge que la lesién ocular del actor
es una lesién objetivada pero cosa distinta es la incidencia que la misma haya podido tener en la (sic) objeto
del proceso no son constitutivos de infraccién penal, no es en si misma lesiva del derecho a la tutela judicial
efectiva, ya que éste no otorga a sus titulares un derecho incondicionado a la plena sustanciacion del proceso,
sino que es compatible con un pronunciamiento motivado del 6rgano judicial en fase instructora que le ponga
término anticipadamente, siempre que el 6rgano judicial entienda razonadamente que los hechos imputados
carecen de ilicitud penal (por todas, STC 203/1989, fundamento juridico 3)".
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No obstante, continda el proceso criminal por delito de insolvencia punible por posible ocultacién de bienes,
que impide la ejecucion provisional de la sentencia de la seccidn sexta de la Audiencia Provincial de dicha
localidad, que implicaba a la devolucion de parte de las cantidades fijadas en primera instancia y que habian
sido percibidas por el demandante.

SEGUNDO.- Sobre la cuestion prejudicial penal

Esta Sala acordd dejar para el tramite de deliberacion, tras dar audiencia a las partes, la decisién sobre el
mantenimiento de la suspensién del procedimiento por prejudicialidad penal, una vez que fue sobreseida la
causa criminal incoada por auto de la seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Alicante, por los delitos de
estafa y falso testimonio.

Pues bien, una vez que se archivd la causa penal abierta por los mismos hechos objeto de este proceso, no
tiene sentido continuar con la suspension del procedimiento en su dia decretada. En consecuencia, procede
abordar la decision de los recursos extraordinarios de infraccidon procesal y casacidn interpuestos, sin que
obste para ello que continte la causa abierta por delito de insolvencia punible por presunta ocultacion de las
cantidades percibidas por el actor D. Luis Antonio y que deben ser devueltas en ejecucion provisional de la
sentencia de la Audiencia, que revocé parcialmente la dictada por el juzgado. Esta causa abierta no influye
en la valoracion de las lesiones y secuelas, que constituyen el objeto de los precitados recursos, con lo que
carece de sentido continuar en la situacion de suspension procedimental hace afios decretada.

TERCERO.- Examen de los dos primeros motivos del recurso extraordinario por infraccién procesal
3.1 Fundamentacion y desarrollo de los motivos

Los dos primeros motivos se interponen al amparo del art. 469.1.4.° de la LEC, por infraccién del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva del art. 24 CE, que comprende obtener una resolucién fundada en
derecho sobre una pretension legitima.

En su desarrollo, se sostiene que la sentencia de la Audiencia vulnero6 tal derecho fundamental de naturaleza
procesal, al prescindir de las conclusiones de los informes de los doctores D. Octavio y D. Porfirio ,
peritos insaculados por el Juzgado, asi como del dictamen de la médica forense, todo ello con su correlativa
consecuencia con respecto a la valoracion de la lesion ocular del actor, que es mas grave y de mayor entidad
que la resefiada en la sentencia del tribunal provincial.

Al coincidir los motivos del recurso con argumentos similares se trataran conjuntamente. No sin antes hacer
referencia a que la sentencia del tribunal provincial acepta y ratifica la valoracion probatoria llevada a efecto
con respecto a tal secuela por el juzgado de primera instancia, lo que explica en su fundamento de derecho
segundo.

3.2 Interpretacion jurisprudencial del art. 24 CE sobre el control de la valoracion probatoria

El error en la valoracion de la prueba no es fiscalizable por parte de este Sala a través de los recursos
extraordinarios de casacion e infraccion procesal. El primero de ellos, ya que se construye sobre el respeto
a los hechos probados fijados por la Audiencia, puesto que su funcién es de creacion de jurisprudencia
estableciendo criterios uniformes y seguros sobre la interpretacion y aplicacion de las normas de derecho
material o sustantivo; mientras que el segundo de ellos - infraccién procesal- no contempla, dentro de los
supuestos tasados en que cabe interponer dicho recurso ( art. 469.1 LEC), el error valorativo de la prueba.

No obstante, este tribunal, por exigencias derivadas del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
proclamado por el art. 24.1 CE, que impone sea respetado el canon de la racionalidad en la fundamentacién de
las decisiones judiciales, vedando las que sean arbitrarias, absurdas, ilégicas o patentemente erroneas, puede
controlar la motivacién factica de las sentencias dictadas por los tribunales provinciales cuando incurran en
los precitados defectos.

En este sentido, nos manifestamos en la sentencia 706/2021, de 19 de octubre, cuya doctrina reproducen las
sentencias ulteriores 59/2022, de 31 de enero y 391/2022, de 10 de mayo, entre otras muchas, al sefialar que:

"[...] de forma excepcional, se admite el control del material factico del proceso en los especificos supuestos
de la existencia de un error patente o arbitrariedad en la apreciacién probatoria, o por la concreta infraccién
de una norma legal tasada de valoracion de la prueba, siempre que, por resultar manifiestamente arbitraria o
ilogica, no se supere el test de racionalidad constitucionalmente exigible para respetar el derecho a la tutela
judicial efectiva, reconocido en el art. 24 de la Constitucion ( sentencias 88/2019, de 13 de febrero, y 132/2019,
de 5 de marzo; 7/2020, de 8 de enero, 31/2020, de 21 de enero; 144/2020, de 2 de marzo; 298/2020, de 15 de
junio; 674/2020, de 14 de diciembre; 681/2020, de 15 de diciembre; 141/2021, de 15 de marzo y 456/2021,
de 28 de junio, entre otras muchas)".
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En consonancia con lo expuesto, también constituye doctrina jurisprudencial la que sostiene que no todos los
errores en la valoracion probatoria tienen relevancia a los efectos del art. 469.1.4.° LEC, dado que es necesario
gue concurran, entre otros requisitos, los siguientes: 1.°) que se trate de un error material o de hecho; es
decir, sobre las bases facticas que han servido para sustentar la decisién; y 2.°) que sea patente, manifiesto,
evidente o notorio, lo que se complementa con la circunstancia de que sea inmediatamente verificable de
forma incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales ( sentencias 418/2012, de 28 de junio; 262/2013,
de 30 de abril; 44/2015, de 17 de febrero; 208/2019, de 5 de abril; 141/2021, de 15 de marzo; 59/2022, de 31
de enero y 391/2022, de 10 de mayo, entre otras).

Ahora bien, la doctrina anteriormente expuesta hay que delimitarla en justos términos, y, por consiguiente,
precisar que no tolera incurrir en el exceso de considerar vulneradas disposiciones sobre la prueba, cuya
valoracién ha de hacerse conforme a las reglas de la sana critica, por el mero hecho de que la parte recurrente
llegue a conclusiones distintas de las alcanzadas por el tribunal provincial con arreglo a criterios valorativos
I6gicos ( sentencias 789/2009, de 11 de diciembre; 541/2019, de 16 de octubre; 141/2021, de 15 de marzo y
391/2022, de 10 de mayo); puesto que no podemos identificar valoracidn arbitraria e irracional de la prueba
con la obtencién de unas conclusiones facticas distintas a las sostenidas por quien discrepa del ejercicio de
tan esencial funcidn de la jurisdiccion.

De esta manera, defender una version discrepante sobre los hechos, objeto del proceso, no encuentra amparo
en el art. 469.1.4.° de la LEC, salvo que los considerados acreditados por la Audiencia, como venimos
insistiendo hasta la saciedad, sean resultado de una valoracion irracional o arbitraria de la prueba, no
meramente distinta o discordante de la sustentada por la parte recurrente.

Por otra parte, es jurisprudencia de esta sala expresada, en esta ocasion, por las sentencias 330/2013, de 25
de junio de 2014; 208/2019, de 5 de abril 0 mas recientemente 391/2022, de 10 de mayo, la que sostiene:

"(i) que no es posible atacar la valoracion conjunta de la prueba, o lo que es igual, que la parte no puede
pretender una nueva valoracion conjunta distinta a la del tribunal de instancia a quien corresponde esta funcién
soberana ( SSTS de 13 de noviembre de 2013, rec. n.° 2123/2011; 8 de octubre de 2013, rec. 778/2011; 30 de
junio de 20009, rec. 1889/2006 y 29 de septiembre de 2009, rec. 1417/2005); (ii) que tampoco puede atacar
esa valoracién conjunta mediante la impugnacidn de pruebas concretas ni pretender que se dé prioridad a un
concreto medio probatorio para obtener conclusiones interesadas, contrarias a las objetivas y desinteresadas
del 6rgano jurisdiccional ( SSTS de 11 de diciembre de 2013, rec. 1853/2011 14 de noviembre de 2013, rec.
1770/2010; 13 de noviembre de 2013, rec. 2123/2011 y 15 de noviembre de 2010, rec. 610/2007, que cita las
de 17 de diciembre de 1994, rec. 1618/1992 16 de mayo de 1995, rec. 696/1992; 31 de mayo de 1994, rec. n.
°2840/1991; 22 de julio de 2003, rec. 32845/1997; 25 de noviembre de 2005, rec. 1560/1999) pues "el hecho
de que no se tomen en consideracion determinados elementos de prueba relevantes a juicio de la parte actora
carece de trascendencia y no significa que no hayan sido debidamente valorados por la sentencia impugnada,
sin que las exigencias de motivacion obliguen a expresar este juicio ( STS de 8 de julio de 2009, rec. n.° 13/
2004) a no ser que se ponga de manifiesto la arbitrariedad o error manifiesto" ( SSTS de 15 de noviembre de
2010, rec. n.° 610/2007 y 26 de marzo de 2012, rec. n.° 1185/2009)".

Cuestion distinta, que no es el caso, seria que, bajo la invocacidn de la valoracion conjunta de la prueba, no
se llevara a efecto la misma, como exige el art. 218.2 de la LEC, cuando norma que la motivacién "[...] debera
incidir en los distintos elementos facticos y juridicos del pleito, considerados individualmente y en conjunto,
ajustandose siempre a las reglas de la logica y la razon".

Por ultimo, citar la sentencia de 5 de enero de 2007 (en recurso 161/2000), ratificada por la mas reciente
391/2022, de 10 de mayo, en la que advertimos que:

"Como doctrina general, la jurisprudencia tiene reiteradamente declarado que la valoracién de la prueba pericial
corresponde a las facultades del tribunal de instancia, por lo que sélo puede ser impugnada en casacién
cuando concurre la vulneracién de alguna de las normas que integran el régimen de este medio probatorio o
cuando la valoracién efectuada arroja un resultado erréneo, arbitrario o ilégico contrario a las reglas de la sana
critica, pero no cuando se trata de sustituir el criterio de valoracién seguido razonablemente por el tribunal de
instancia por el que la parte recurrente estima mas adecuado o acertado ( SSTS, entre las mas recientes, de
27 de julio de 2005, 23 de mayo de 2006, 18 de mayo de 2006, 15 de junio de 2006, 21 de julio de 2006 y 15
de diciembre de 2006)".

3.3 Desestimacion de los dos primeros motivos del recurso

El recurso parece mas bien, tal y como ha sido formulado, un escrito de alegaciones propio de un recurso de
apelacién que extraordinario por infraccion procesal de estructura necesariamente distinta. En cualquier caso,
no puede ser estimado.

11



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

En efecto, no es cierto que no se hayan valorado los informes periciales indicados en el recurso. Basta para
obtener tal conclusién, tener en cuenta los fundamentos juridicos quinto y sexto de la sentencia del juzgado,
aceptados por la Audiencia, que contienen referencia expresa a los informes que se consideran no apreciados
por la parte recurrente, los cuales si han sido, por lo tanto, ponderados por las resoluciones de instancia. Lo
que no puede pretender la parte recurrente es una incondicionada adhesion a las conclusiones de dichos
especialistas, pues la valoracién probatoria compete, de forma exclusiva, a los titulares de la jurisdiccion.

La valoracién probatoria, llevada a efecto en las instancias, parte de la realidad de la lesién ocular constatada,
objetivamente, a través de las pruebas diagndsticas propias de la ciencia médica, que acreditan la realidad de
la precitada secuela. Para obtener dicha conclusiéon se citan las distintas pruebas a las que fue sometido el
demandante, entre ellas la de potenciales evocados, practicadas en hospitales de la red de la sanidad publica,
asi como en centros de notoria solvencia como la CLINICA000 de Barcelona o por parte de acreditados
especialistas en oftalmologia, las cuales demuestran indiscutiblemente la existencia de una atrofia éptica
bilateral, lo que explica ampliamente la resolucién de primera instancia en una encomiable motivacién, siendo
apreciada la existencia de un escotoma que impide la vision central, conservandose, no obstante, la periférica.

Razona también la sentencia que, confirmada la grave lesion dptica, a la hora de determinar la agudeza visual
periférica conservada, es preciso contar con la colaboracidén del paciente, al no existir una prueba de medicién
objetiva que determine la entidad de la limitacion ocular, y, en este sentido, es conforme con los postulados
de la légica y la razén, no rechazar sino ponderar, en una necesaria valoracion conjunta de la prueba, los
informes elaborados por detectives privados ( art. 265.1.5.° LEC), con aportacién de fotografias y videos, en
tanto en cuanto facilitan informacidn relevante sobre la manera de desenvolverse el recurrente en la vida diaria
con las limitaciones visuales sufridas, lo que es un indicativo, no despreciable, sobre su agudeza visual, y las
limitaciones que genera en los ambitos a los que se circunscribieron tales informes.

La conjunta apreciacion de tales elementos probatorios conducen al juzgado, en juicio que ratifica el
tribunal provincial, a considerar procedente una puntuacion tabular de 65 puntos, como proporcionada a las
circunstancias personales del demandante, la cual no constituye, en modo alguno, un error patente, manifiesto,
arbitrario o fruto de una apreciacion meramente voluntarista de las periciales practicadas, que deba ser
corregido por esta Sala por vulneracién del canon de racionalidad que impone el art. 24 CE; lejos de ello es
coherente y racional, Unicos aspectos que podemos apreciar por mor del motivo del recurso por infraccién
procesal interpuesto.

Por todo ello, este motivo no puede ser estimado.
CUARTO.- Examen del motivo tercero del recurso extraordinario por infraccion procesal
4.1 Interposicion y desarrollo del recurso

Se interpone, al amparo del art. 469.1.4.° LEC, por error judicial e infraccidn del derecho a la tutela judicial
efectiva del art. 24 CE, en su manifestacién de obtener una resolucion fundada en derecho.

En su desarrollo, se sefiala existe una incongruencia interna en la sentencia por no considerar al demandante
como ciego completo, y reputarlo, no obstante, como ciego legal.

4.2 L a mal llamada incongruencia interna

Esta Sala se ha referido a la denominada incongruencia interna, que no es tanto y propiamente un caso de
incongruencia -pues no constituye una alteracion de los términos del debate en la forma en que fue planteado
por las partes-, sino de supuesta incoherencia, desajuste o falta de correspondencia entre lo razonado y lo
resuelto ( sentencias 9/2020, de 8 de enero; 144/2020, de 2 de marzo; 298/2020, de 15 de junio; 438/2020,
de 17 de julio; 263/2021, de 6 de mayo; 575/2021, de 26 de julio; 141/2022, de 22 de febrero y 364/2022, de
4 de mayo).

Estos casos han sido considerados por el Tribunal Constitucional como lesivos del derecho a la tutela judicial
efectiva, en su dimensién de obtener una resolucién fundada en Derecho, puesto que desembocan en un
defecto de motivacion, al resultar ésta irrazonable y contradictoria (por todas, SSTC 42/2005, de 28 de febrero;
140/2006, de 8 de mayo; y 127/2008, de 27 de octubre).

En este sentido, la sentencia del Tribunal Constitucional 127/2008, de 27 de octubre, en su FJ 2, sefiala:

"Como este Tribunal ha declarado, teniendo en cuenta que el derecho a la tutela judicial efectiva incluye entre
sus variados contenidos el que se dicte una resolucién fundada en Derecho, resulta evidente que no puede
reputarse como tal una Sentencia cuya fundamentacién discurre por una senda diametralmente opuesta a la
del falloy en la que se motiva lo contrario de lo que se falla (SSTC 138/1985, de 18 de octubre, FJ 8;16/1993, de
18 de enero, FJ 2;y 25/2006, de 30 de enero, FJ 4). De ahi que s6lo una motivacién razonaday suficiente permita
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satisfacer el ejercicio del derecho a la tutela judicial, porque una motivacién radicalmente contradictoria no
satisface los requerimientos constitucionales ( STC 54/2000, de 28 de febrero, FJ 3)".

4.3 Desestimacién del motivo

En este caso, la sentencia recurrida dice que es cierto que "[...] el demandante es un ciego legal (asi lo determina
su lesidn segun las tablas y porcentajes establecidos para esta lesion legalmente) pues su lesion ocular es de
gravedad y efectivamente la vision del Sefior Luis Antonio esta afectada de modo importante con una gran
repercusion en su vida habitual y cotidiana asi como en su actividad laboral, pero no implica como pretende
la parte demandante que sea ciego total, pues a pesar de padecer un escotoma que afecta a su visién central
y determina que en general su visién sea muy baja, al estar afectado el nervio éptico y por tanto afecta a
los colores y detalles el actor conserva la vision periférica que determina que su panoramica visual sea mas
borrosay que esté mas centrada en las formas y detalles"; pero a continuacion valora sus capacidades reales.
Y, en este sentido, ratifica la llevada a efecto por el juzgado, que considera que el lesionado conserva una
agudeza visual, no susceptible de constatacion mediante pruebas diagnédsticas sin su personal colaboracién,
correspondiente a una puntuacion tabular de 65 puntos, que lleva al fallo y razona en una valoracion conjunta
de la prueba.

La expresion utilizada de "ciego legal" no es muy afortunada, pero ello no implica que exista una discordancia
manifiesta entre la fundamentacion explicita de la sentencia y su fallo. No ostenta, por lo tanto, la
entidad necesaria para reputarla constitutiva de una infraccion del art. 24 CE. No nos hallamos ante una
disconformidad que genere una situacién de incompatibilidad inconciliable, entre la decision definitivamente
adoptada y la argumentacidn que conduce a la resolucién tomada, con respecto a la secuela ocular. Ambas -
fundamentacién y decision- pueden convivir en el especifico escenario de las circunstancias expuestas.

Todo lo cual conduce también a la desestimacién de este motivo de infraccién procesal.
QUINTO.- Examen del cuarto motivo por infraccion procesal

Su fundamentacidn es la misma que la expresada en los anteriores motivos. Se considera, en esta ocasién,
como irracional la conclusién factica de la sentencia de que el actor regenta el bar DIRECCIONQO2 y atiende
a los proveedores y clientela.

Pues bien, la indicada se trata de una valoracion probatoria, que no atenta al canon de racionalidad impuesto
por el art. 24 CE, en los términos antes examinados, en el fundamento de derecho segundo de esta sentencia,
al que expresamente nos remitimos. Dicha conclusién factica se encuentra fundada en prueba personal
como es la testifical de los detectives, con aportacion de reportajes grafico y visual, cuya valoracién compete
exclusivamente a la instancia, sin que se incurra en los inadmisibles vicios de arbitrariedad o irracionalidad
en tal apreciacion.

SEXTO.- Examen del quinto motivo por infraccién procesal
6.1 Planteamiento y desarrollo del recurso

Con el mismo apoyo juridico, se sefiala ahora que el error probatorio deriva de de que la apreciacién de la
prueba pericial se llevd a efecto en contra de las reglas de la sana critica con vulneracién del art. 348 de la
LEC. En su desarrollo, se cita el contenido de los informes periciales que se consideran no han sido valorados
correctamente por la sentencia recurrida, lo que supone atentar contra las reglas de la légica y la razén.

6.2 Las reglas de la sana critica y la valoracion de la prueba pericial
Como hemos sefialado en la sentencia del pleno de esta Sala 141/2021, de 15 de marzo:

"Las reglas de la sana critica no son normas que se encuentren codificadas, sino que estan conformadas
por las mas elementales directrices de la logica humana. Comprenden las maximas o principios derivados
de la experiencia, obtenidos de las circunstancias y situaciones vividas a través de la observacion de hechos,
conductasy acontecimientos. Implican un sistema de valoracion racional y razonable de la actividad probatoria
desplegada en el proceso, que permite efectuar un juicio prudente, objetivo y motivado, de corroboracién de las
afirmaciones facticas efectuadas por las partes mediante el examen de las pruebas propuestas y practicadas,
todo ello con la finalidad de huir de los riesgos derivados del acogimiento de meras hipétesis intuitivas o
conclusiones valorativas absurdas, y prevenir, de esta forma, decisiones arbitrarias.

La sana critica se concibe pues como un sistema integrado por las reglas de la Idgica, de la ciencia y
de la experiencia, entendida la primera de ellas como sistema que permite verificar la correccién de los
razonamientos humanos, con sometimiento a las pautas por las que debe discurrir el pensamiento condigno al
ejercicio de la funcidn jurisdiccional. La valoracién probatoria llevada a efecto por medio de tales reglas exige
que no conduzca al absurdo como limite infranqueable de la Idgica juridica. En definitiva, o que se pretende es
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la consagracion de una concepcién racionalista de la valoracion de la prueba, que permita dictar una sentencia
motivada que adopte una decision justificada conforme a los postulados de la razon".

Desde la perspectiva expuesta, en las sentencias 320/2016, de 17 de mayo; 615/2016, de 10 de octubre;
471/2018, de 19 de julio y 141/2021, de 15 de marzo, hemos referenciado algunos de los elementos de juicio
a ponderar por los tribunales a los efectos de valorar las pruebas periciales conforme a los postulados de
la sana critica, tales como el analisis de los razonamientos que contengan los dictdmenes, las conclusiones
conformes y mayoritarias, el examen de las operaciones periciales que se hayan llevado a cabo, los medios o
instrumentos empleados y los datos en los que se sustenten los informes, la competencia profesional de los
peritos, asi como todas las circunstancias que hagan presumir su objetividad.

6.3 Desestimacion del motivo

Pues bien, los tribunales de instancia no incurren en errores de tal naturaleza. Tienen en cuenta los
informes periciales. Distinguen en ellos, los que conforman pruebas diagnésticas de constatacién objetiva,
cientificamente avaladas, que aceptan, y aquellas otras que vienen condicionadas a la colaboracién del
lesionado, como son las relativas a la determinacion de la agudeza visual en la vision periférica, que la conjugan
con el resto de la prueba practicada en el proceso, como son los informes de los detectives privados con
aportacién de fotografias y videos, en una valoracién necesariamente conjunta de la prueba impuesta por el
art. 218.2 de la LEC, y fundada en la maxima de experiencia derivada de los actos que una persona puede
realizar dependiente de su capacidad de ver.

Hemos indicado, por ejemplo, en la sentencia 706/2021, de 19 de octubre, a los efectos de delimitar el ambito
de la funcion jurisdiccional en la apreciacion de los informes periciales que:

"[...] Los dictamenes de tal clase aportan la informacién oportuna para que los tribunales de justicia adopten
la decisién correspondiente, ya que son éstos y no aquellos equipos, a los que compete, de forma exclusiva,
el ejercicio de la jurisdiccién.

La sentencia de esta Sala de 5 de enero de 2007 (rec. 121/2000), delimita los reciprocos ambitos de actuacion
de juez y perito, sentando como pautas: a) que la funcién del perito es la de auxiliar al Juez, sin privar a éste
de su facultad, dimanante de la potestad judicial de valorar el dictamen presentado; b) que, en tal funcién, el
juzgador esta sujeto al principio constitucional de proscripcidn de la arbitrariedad, al mandato legal de respetar
las reglas de la l6gica y a la obligacién de motivar las sentencias".

La sentencia del tribunal provincial no infringié las precitadas pautas de actuacidén legitima por mor del
conjunto argumental expuesto. El motivo, en consecuencia, se desestima.

SEPTIMO.- Motivo sexto del recurso de infraccién procesal

De nuevo, bajo la misma fundamentacion, se sostiene la existencia de un error en la valoracion de la prueba
con respecto a la cuantificacion de la incapacidad permanente absoluta.

La Audiencia no niega la existencia de la misma, sino que la aprecia en su extension minima posible de
70.505,05 euros. La parte recurrente cuestiona los elementos que deben ser ponderados para la aplicacién
de un factor de correccion de tal naturaleza de la Tabla IV del baremo, lo que implica un juicio de naturaleza
juridica propio de un recurso de casacion, que exige el respeto al hecho probado del tribunal provincial, pero
que no implica, sin embargo, compartir idéntico criterio normativo de subsuncion.

Por otra parte, la sentencia n.° 471/2009, de 22 de junio, con cita de la sentencia de 6 de noviembre de 2008,
sefiala que es posible revisar en casacién la aplicacion de la regla conforme a la cual debe establecerse
la oportuna indemnizacion, en este caso el Baremo anexo a la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en
la Circulaciéon de Vehiculos a Motor, cuando se haya inaplicado, se haya aplicado indebidamente o se haya
aplicado de forma incorrecta.

Las afirmaciones facticas de la sentencia tienen apoyo en una racional valoracién de la prueba, cuestion
distinta es su apreciacién juridica.

OCTAVO.- Motivo séptimo del recurso de infraccién procesal

De nuevo, bajo la misma fundamentacién, se sostiene ahora la existencia de un error en la valoracién de la
prueba con respecto a la desestimacion del factor de correccion de la tabla IV, relativo a la ayuda de tercera
persona.

La sentencia recurrida lo desestima con la correspondiente motivacién. El juicio llevado a efecto es de
naturaleza juridica mas que estrictamente factica. La sentencia no estima concurrente dicho elemento
corrector de la indemnizacién procedente por las actividades susceptibles de llevar a efecto el demandante,
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que exterioriza en su fundamentacion y que apoya en una valoracién racional de la prueba practicada.
Examinaremos tal cuestion al abordar este motivo de casacion.

En este sentido, sefialamos en la sentencia 813/2018, de 19 de diciembre, que "[...] el concepto de gran invalidez
del baremo es un concepto juridico que permite una revisién en el recurso de casacion a efectos de examinar
la correccion del juicio juridico sobre la aplicacion e interpretacion de la norma sustantiva”.

NOVENO.- Motivos del recurso de casacion

El recurso de casacion se interpone por razén de la cuantia de la pretension ejercitada, que supera el limite
cuantitativo de los 600.000 euros, al amparo del art. 477.2.2.° de la LEC y se apoya en seis motivos, de los
cuales no se admitieron el primero y el quinto, por ser de naturaleza procesal y no de derecho sustantivo civil
o mercantil, por medio de auto de 23 de diciembre de 2014 dictado por esta sala.

DECIMO.- Examen del segundo de los motivos de casacién

Se formula de esta manera: infraccion de la Tabla 4 del Baremo incluido como anexo en el Real Decreto
8/2004, actualizacion del afio 2002, incapacidad permanente y absoluta. Criterios normativos. Infraccién de
los criterios del Primero 7 de dicho Baremo. Edad y gravedad de las lesiones. Dafios morales. STS 25 de marzo
de 2010.

En primer lugar, es necesario sefialar que dificilmente cabe considerar infringida una disposicién legal como es
el Real Decreto Legislativo 8/2004, que no estaba en vigor al producirse el hecho de la circulacidon causante de
las lesiones, y, ademas, con referencia a una actualizacién de las indemnizaciones tabulares de fecha anterior
a su vigencia.

En definitiva, el texto a aplicar es el correspondiente a la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, cuya disposicion
adicional octava incorporé a la Ley de Uso y Circulacion de Vehiculo de Motor, a la que dio la denominacién
de Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulaciéon de vehiculos a motor (en adelante LRCSCVM),
un anexo con el titulo de "Sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en
accidentes de circulacién’, en el que se recoge una norma legal de delimitacion cuantitativa del importe de
las indemnizaciones exigibles como consecuencia de la responsabilidad civil dimanante de la circulacion de
vehiculos a motor.

Conforme a reiterada doctrina de esta Sala, el momento del accidente es el que determina el régimen legal
aplicable y la cuantificaciéon de la indemnizacion debe atenerse al valor del punto en el momento del alta
definitiva ( sentencia 122/2010, de 9 de marzo, con cita de otras muchas). En consecuencia, con ello y respecto
alaTabla IV del Anexo de la LRCSVM, ha de aplicarse en la redaccion que estuviera vigente el dia de produccién
del accidente, por ser determinante del régimen legal aplicable, sin que afecten al perjudicado los cambios
normativos posteriores ( sentencia 874/2010, de 29 de diciembre).

Como factor de correccién de la Tabla IV figura la incapacidad permanente absoluta, con secuelas que
inhabiliten al incapacitado para la realizacién de cualquier ocupacién o actividad.

Es cierto que la sentencia de 25 de marzo de 2010, en recurso 1741/2004, sefial6 que el factor de correccion de
la Tabla IV permite tener en cuenta los elementos correctores del Anexo, primero, 7, y debe aplicarse siempre
que:

"1) Se haya probado debidamente la existencia de un grave desajuste entre el factor de correcciéon por
perjuicios econémicos y el lucro cesante futuro realmente padecido.

2) Este no resulte compensado mediante la aplicacion de otros factores de correccion, teniendo en cuenta,
eventualmente, la proporcidn en que el factor de correccién por incapacidad permanente pueda considerarse
razonablemente que comprende una compensacion por la disminucién de ingresos, ya que la falta de
vertebracién de la indemnizacion por este concepto de que adolece la LRCSCVM no impide que este se tenga
en cuenta.

A juicio de esta Sala, la aplicacién del expresado factor de correccién debe sujetarse, ademas, a los siguientes
principios:

3) La determinacién del porcentaje de aumento debe hacerse de acuerdo con los principios del Sistema y,
por ende, acudiendo analégicamente a la aplicacién proporcional de los criterios fijados por las Tablas para
situaciones que puedan ser susceptibles de comparacion. De esto se sigue que la correccién debe hacerse
en proporcion al grado de desajuste probado, con un limite maximo admisible, que en este caso es el que
corresponde a un porcentaje del 75% de incremento de la indemnizacion basica, pues éste es el porcentaje
maximo que se fija en el factor de correccidn por perjuicios econémicos.
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4) La aplicacion del factor de correccién de la Tabla IV sobre elementos correctores para la compensacién del
lucro cesante ha de entenderse que es compatible con el factor de correccién por perjuicios econédmicos, en
virtud de la regla general sobre compatibilidad de los diversos factores de correccién.

5) El porcentaje de incremento de la indemnizacion bésica debe ser suficiente para que el lucro cesante
futuro quede compensado en una proporcién razonable, teniendo en cuenta que el sistema no establece su
integra reparacion, ni ésta es exigible constitucionalmente. En la fijacién del porcentaje de incremento debe
tenerse en cuenta la suma concedida aplicando el factor de correccién por perjuicios econémicos, pues, siendo
compatible, se proyecta sobre la misma realidad econémica.

6) El porcentaje de incremento sobre la indemnizacién basica por incapacidad permanente no puede ser
aplicado sobre la indemnizacion basica concedida por incapacidad temporal, puesto que el Sistema de
valoracién inicamente permite la aplicacion de un factor de correccidn por elementos correctores de aumento
cuando se trata de lesiones permanentes a las que resulta aplicables la Tabla IV".

No obstante, el recurso plantea, por primera vez, la existencia de una compensacién econémica por lucro
cesante, con fundamento en verse privado el actor de su capacidad de trabajo como conductor de una
excavadora, y correlativa disminucion de ingresos con respecto a la pension de jubilacion de 787,75 euros y
su Ultima némina cobrada de 164.300 ptas. brutas de 31 de diciembre de 2000.

Ahora bien, no podemos dar por justificada dicha reclamacion, no formulada en la demanda, lo que impidi6 la
contradiccién de la compafiia aseguradora; y maxime cuando se pretende justificar el lucro cesante mediante
la presentacion una sola némina de 31 de diciembre de 2000, sin las retenciones correspondientes y ademas
de una empresa familiar.

La sentencia del juzgado concedié por tal factor de correccién de la Tabla IV la suma méaxima prevista
de 141.010,09 euros, segun el baremo vigente a la fecha de la sanidad de las lesiones. Razona, para ello,
que no cabe identificar dicha incapacidad con la laboral, sino que se trata de un concepto resarcitorio de
naturaleza civil. Se sefiala que el actor conserva una capacidad visual de un 10%, el cual no puede leer (tiene un
escotoma central por lo que solo tiene vision periférica), ni evidentemente puede realizar deportes, ni acceder
a actividades de ocio o cultura que requieran el uso del sentido de la visidn, que son practicamente todas, no
puede conducir, etc.

La Audiencia sefiala, por su parte, que la vision del Sr. Jesus Luis "estd afectada de modo importante con una
gran repercusion en su vida habitual y cotidiana asi como en su actividad laboral, pero ello no implica como
pretende el demandante que sea un ciego total", y afiade:

"[...] el demandante es una persona que con anterioridad al accidente trabajaba en la empresa familiar
conduciendo una maquina, actualmente no puede desempefiar esta actividad necesitando de ayuda en
determinadas actividades cotidianas, como puede ser la preparacidn de alimentos o determinadas actividades
de aseo personal, ayudas en ocasiones puntuales, pero no para los actos mas esenciales de la vida como
pueden ser comer, vestirse o desplazarse”.

La Tabla IV no se refiere especificamente a la incapacidad laboral, sino a las secuelas que inhabiliten al
lesionado para la realizacion de cualquier ocupacién y actividad. Comprende dicha secuela el denominado
prejudice dagreément para desenvolverse con normalidad en la vida doméstica, familiar, sentimental y social,
asi como impedimentos para practicar deportes o para disfrutar otras actividades culturales o recreativas.

El demandante no puede leer, con las importantes limitaciones que ello supone para la vida de una persona,
ni practicar la mayoria de los deportes en tanto en cuanto exigen una capacidad visual de la que carece, y su
capacidad de ocio sufre graves restricciones. Consta que la Consejeria de Bienestar Social le fijo un grado
de minusvalia revisable del 82%. Contaba con la edad de 21 afios al producirse el siniestro. El conjunto de
las circunstancias expuestas determinan fijar la indemnizacién correspondiente a dicho factor de correccion
dentro de un margen superior de la horquilla indemnizatoria prevista. En tal funcién delimitadora, consideramos
coherente el porcentaje del 82%, lo que supone la suma de 115.628,27 euros frente a la cantidad minima
aplicada por el tribunal provincial.

DECIMOPRIMERO.- Examen del tercero de los motivos de casacién

Se construye sobre la base de la infraccion de la Tabla IV del baremo incorporado al Real Decreto 8/2004 e
infraccion del Real Decreto 1971/1999, relativo a la necesidad de ayuda de tercera persona. Situacion de gran
invalidez.

En el sistema tabular introducido por la Ley 30/1995, se hace referencia, a la hora de delimitar este factor
de correccion de las lesiones permanentes, bajo el epigrafe de grandes invalidos de la Tabla IV, a personas
afectadas con secuelas permanentes que requieren la ayuda de otras personas para realizar las actividades
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mas esenciales de la vida diaria como vestirse, desplazarse, comer o andlogas (tetraplejias, paraplejias,
estados de coma vigil o vegetativos crdnicos, importantes secuelas neurologicas o neuropsiquiatricas con
graves alteraciones mentales o psiquicas, ceguera completa, etc.).

Sefialamos, en la sentencia 813/2018, de 19 de diciembre, con respecto a este factor de correccién que:

"[...] la clave para apreciar la concurrencia de gran invalidez para la aplicacién del factor de correccion en la
norma aplicable al presente caso era, como resultaba de su tenor literal, la necesidad de ayuda de otra persona
para realizar actividades esenciales de la vida. Asi lo reconocio la jurisprudencia en sentencias de 30 de marzo
de 2012 (rc. 1050/2009) y 24 de abril de 2014 (rc. 675/2012)".

En la sentencia 173/2012, de 30 de marzo, también hemos dicho, en un caso en el que se declaré no haber
lugar a aplicar el factor corrector por necesidad de ayuda de otra persona que, segun doctrina de esta Sala,
"[...] la concesidén de cualquier factor corrector depende de la concurrencia del supuesto factico que contempla
la norma reguladora de cada factor ( SSTS de 9 de marzo de 2010, 20 de julio de 2009, 19 de septiembre de
2011, 23 de noviembre de 2011, y 30 de noviembre de 2011)".

Al hallarnos ante un recurso de casacion debemos respetar los hechos probados fijados por el tribunal
provincial ( sentencias 477/2019, de 17 de septiembre; 365/2020, de 29 de junio; 476/2020, de 21 de
septiembre; 83/2021, de 16 de febrero; 326/2022, de 25 de abril y 403/2022, de 18 de mayo, entre otras
muchas), sin que podamos abordar una nueva valoracion de la prueba para justificar la condicion del actor de
gran invalido, y como tal tributario de ayuda para atender a las necesidades elementales de la vida.

La sentencia del tribunal provincial estima que el actor, pese a sus secuelas, puede llevar una vida auténoma
sin necesidad de la ayuda de otras personas, sin que quepa reputarlo, en consecuencia, como gran invalido
dependiente; y razona, para ello, que, pese a su grave disfuncion visual, tiene capacidad de deambulacién
autonoma por lugares tantos conocidos como desconocidos, utiliza el transporte publico, puede atender a los
clientes en un bar, que regenta, asi como a los proveedores del establecimiento, sin que tenga dependencia
alguna con respecto a sus padres y hermanos. Una persona que puede atender a los clientes de un bar, servirlos
en sus peticiones y cobrarles, es razonable concluir que tiene un nivel de autonomia que contrasta con la forma
en que se define el factor de correccién tabular.

En definitiva, no podemos considerar que la sentencia de la audiencia provincial haya incurrido en error
juris, al descartar la existencia de una situacién de gran invalidez en los términos definidos por el sistema
indemnizatorio del baremo.

DECIMOSEGUNDO.- Examen del cuarto de los motivos de casacion

Interpuesto por el padre, madre y hermanos del lesionado, en esta ocasion, se construye sobre la base de
la infraccion de la tabla IV del Baremo, por dafios morales a familiares, al considerar que los demandantes
contaban con legitimacion activa para reclamar tal partida indemnizatoria.

La sentencia del juzgado, confirmada por la Audiencia, les niega dicha legitimacion, con base en la sentencia
de esta Sala 321/2010, de 31 de mayo, segun la cual:

"El sistema no contempla como perjudicados a personas cercanas a la victima del accidente de circulacion,
como ha sefialado la sentencia de esta Sala de 20 de abril de 2004, citando la del Tribunal Constitucional de
15/2004 de 23 de febrero de 2004, en atencién a lo dispuesto en el punto 4 del Anexo, fuera del supuesto de
fallecimiento de la victima, en el que si puede ser considerada perjudicada lo que no sucede en este caso".

En la sentencia 273/2021, de 10 de mayo, sefialamos que:
" Esta sala en sentencias 262/2015, de 27 de mayo y 227/2014, de 22 de mayo, declaré:

"En la tabla IV del Baremo todos los factores de correccidn se recogen bajo la rubrica de "Grandes invalidos”,
que son los auténticos perjudicados (apartado 1.4 del anexo), por lo que no se les puede negar legitimacion
para recurrir incluso los perjuicios morales a familiares, pues como todas es una partida que pretende redundar
en beneficio del lesionado, solucién que garantiza la indemnidad del perjudicado ante variaciones en el nivel
de atencion de los familiares ( Sentencia, Tribunal Constitucional Sala Primera, 15/2004, de 23 de febrero de
2004 . Recurso de amparo 4068/1998)".

Ahora bien, en este caso, al hallarse presente en el procedimiento bajo la misma defensa y representacion,
con unidad de actuacidn, tanto el lesionado como sus familiares, que formulan la misma peticién resarcitoria,
dificilmente cabe negar una falta de legitimacion activa, que impida analizar dicha pretensién en una racional
interpretacién del art. 24 CE.
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Pues bien, al adentrarnos en la aplicacion de este factor de correccién de la Tabla IV, resulta que no concurre
su supuesto de hecho tabularmente denominado como: "perjuicios morales de familiares", que comprende
la indemnizacion que segun la norma estd destinada "a familiares proximos al incapacitado en atencién
a la sustancial alteracion de la vida y convivencia derivada de los cuidados y atencidén continuada, segun
circunstancias".

La fijacion de una indemnizacién de esta naturaleza, que alcanza hasta 105.757,56 euros, en la actualizacion
aplicable de 2002, requiere la concurrencia de sendos requisitos: uno subjetivo, en tanto en cuanto es una
indemnizacion destinada a quienes retnan la condicién de familiares préoximos al lesionado, situacién que, en
este caso, es indiscutible que concurre pues los recurrentes son el padre, la madre y hermanos del lesionado;
y otro objetivo, consistente en que los cuidados y atencidn continuada, que han de prestar dichos familiares,
suponga para ellos una trascendente alteracion de su vida y convivencia, sin que quepa duda que corresponde
a la parte actora acreditar la concurrencia de dichos presupuestos juridicos para la aplicacion del invocado
factor de correccion.

Al asumir la instancia, y proceder a examinar la prueba practicada, obra en autos, debidamente testimoniadas,
las declaraciones de los padres y hermanos del actor, rendidas en el proceso penal seguido por estos hechos.
De ellas, resulta que el hermano Luis Enrique no vivia con Luis Antonio, que iba a verlo a casa de sus padres,
y que su ayuda expresada se limitaba a subirle el volumen de la television. Jesus Luis, que tampoco vivia con
sus padres, sefiala que no tuvo que volver al domicilio familiar para atender a Luis Antonio , y que, incluso,
desconocia la reclamacion civil formulada en su nombre. El padre, Carlos Francisco, tras sefialar que eran él
y su mujer quienes cuidaban a Luis Antonio, no explica otras afectaciones de sus formas de vida que no sean
que la madre le pusiera la comida a su hijo y le ayudara a vestirse, ademas de que piensa no han pedido ningun
dinero por tal concepto, y afiade que, al poco tiempo del accidente, su hijo bajaba y se entretenia por ahi, sin
alejarse mucho de la casa. Por ultimo, la madre tampoco recuerda la compensacién econémica, y sefala que
le prestaba ayuda para vestirse y que lo acompaié al médico.

Obviamente, los expuestos, no son los cuidados y atenciéon continuada, que requiere la victima y que
constituyan una alteracion sustancial de la vida de los familiares del lesionado, como exige dicho factor de
correccion, que, por consiguiente, no puede ser concedido,

Se desestima pues este motivo de casacion.
DECIMOTERCERO.- Asuncion de la instancia e indemnizacidn total por el dafios corporal sufrido

En definitiva, la cantidad total que por dafio corporal corresponde al actor D. Luis Antonio se eleva a la
suma de 314.497,51 (20.686,70 euros por incapacidad temporal de la Tabla V + 176.291,51 euros por las
lesiones permanentes de la Tabla Il + 115.628,27 euros del factor de correccién de la Tabla IV de incapacidad
permanente absoluta + 1.891,03 euros de gastos de asistencia médica).

DECIMOCUARTO.- Examen del motivo sexto del recurso de casacion interpuesto
14.1 Formulacidn, oposicidn al recurso y circunstancias fdcticas concurrentes

En este ultimo motivo, se alega la infraccidon del art. 20 de la Ley de Contrato de Seguro y arts. 7 y 9 del
Real Decreto 8/2004, relativo a la mora de la compafiia aseguradora. La entidad demandada se opone al
mismo alegando la falta de colaboracién del asegurado en la determinacién del dafio corporal sufrido, la
discordancia entre las verificaciones sobre su capacidad visual real que resultan de los informes de los
detectives privados con respecto a las secuelas reclamadas, asi como la disposicion de la compafia de
liquidar el siniestro mediante las correspondientes cantidades consignadas como pensién provisional y auto
de suficiencia decretado, de manera que, al dictarse auto ejecutivo el 2 de julio de 2014, por importe de
234.150,99 euros, ya se habian entregado al demandante 244.540,99 euros. Incluso, al presentarse la demanda
civil, se consignaron para pago otros 50.000 euros mas. Incluso la sentencia fijé6 una indemnizacién total de
269.374,29 euros, cuando la entregada fue de 294.540,99 euros, con lo cual el actor ya habia percibo las
cantidades indemnizatorias correspondientes fijadas por el Juzgado.

La norma que regulaba la mora de la compafiia era la disposicién adicional octava de la Ley 30/1995, de 8 de
noviembre, que afiadié a la rebautizada Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos
a motor una disposicion adicional relativa a la mora del asegurador.

Pues bien, en el presente caso, no ofrecia duda la existencia del siniestro, asi como la cobertura del seguro
obligatorio y la responsabilidad del asegurado en la compafiia demandada, aunque se discrepaba de la entidad
de las secuelas padecidas, especialmente de la lesién ocular. No obstante, tal circunstancia no liberaba a la
compafiia de seguros de consignar la cantidad que estimase procedente en el plazo de tres meses al que se
refiere el art. 20 de la LCS, y comoquiera que la duracién de las lesiones superaba los tres meses solicitar la
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suficiencia. Sin embargo, no fue el expuesto el comportamiento de la compaiiia, que optd por una evidente
pasividad y reticencia para la liquidacién del dafio corporal sufrido por la victima que, sin base para ello,
cuestion6 desde el primer momento como ficticio.

En efecto, el dafio se produce el 31 de diciembre de 2000. La compafiia nada consigna, ni justifica con respecto
a no tener puntual conocimiento del siniestro acaecido. Es el demandante el que presenta peticién de pensién
provisional mediante escrito datado el 11 de abril de 2001, transcurridos los tres meses desde los hechos, al
cual se acompafan documentos que hacen referencia a las graves lesiones que padecia el demandante tales
como retinopatia de Purtscher post- traumatica (doc. 2); neuropatia éptica traumatica con edema macular-
haz papilomacular severo bilateral (doc. 4) y otras.

Por medio de auto de fecha 5 de julio de 2001, dictado por el Juzgado de Instruccién n.° 4 de DIRECCIONOQO
, se fij6 una pensién provisional, al amparo de los arts. 785 de la LECR y 6.3 de la LRCSCVM, con oposicion de
la compaiiia de seguros (hecho segundo del auto), que mantenia su postura de absoluta pasividad cuando ya
habian transcurrido mds de seis meses desde el siniestro.

En dicha resolucion, se fija una pensién de 200.000 ptas. mensuales, con efectos desde el uno de enero de
2001 al 1 de junio de 2002. A consecuencia de ello, se ingresa por la compaiiia 1.600.000 ptas., el uno de
agosto de 2001, primer pago siete meses después del siniestro e impuesto por una resolucion judicial, que
se vio obligada a cumplir.

Por auto de 25 de julio de 2002, se prorroga la cantidad equivalente a 200.000 ptas., en concepto de pension
provisional, con efectos desde el 1 de julio de 2002 hasta el 1 de diciembre de 2002, ambos inclusive, o hasta
que se resuelva definitivamente sobre la indemnizacion a satisfacer al perjudicado, y se acuerda que la médica
forense emita informe de sanidad o estado de prevision de fecha del alta médica, asi como se determine el
alcance de las secuelas del lesionado a la vista de la documentacion y pruebas médico-quirdrgicas, llevadas
a efecto al lesionado, asi como nuevo reconocimiento del mismo.

En las diligencias penales se aporta, por el demandante, un informe de valoracién de dafio corporal elaborado
por el Dr. Joaquin de 8 de abril de 2012, que aporta la exploracion de oftalmologia de Urgencias del dia 1 de
enero de 2001 del HOSPITALOOO de DIRECCIONOO03 vy ultima exploracion llevada a efecto el 15 de enero de
2001. Otro informe del Instituto Oftalmolégico de Alicante de 24 de enero de 2001 del Dr. Obdulio, informe
de la Dra. Milagros del Hospital DIRECCIONO03 de 10 de mayo de 2001, con juicio diagndstico de atrofia
bilateral traumatica.

El 17 de octubre de 2002, se emite informe médico forense, con diagndstico atrofia dptica bilateral traumatica,
que ocasiona ceguera bilateral con agudeza visual inferior a 1/20 (80). Sefiala, no obstante, que no se ha
especificado si se han agotados todas las posibilidades diagndsticas para clarificar la pérdida de vision en
ambos ojos, por ello, se informa, que la realizacién de potenciales evocados visuales podria ser de utilidad
para confirmar diagnéstico.

A consecuencia de dicho informe, la compafiia de seguros, concretamente el 20 de diciembre de 2002, ingresa
la cantidad de 70.639,70 euros, casi dos afios después del siniestro. Es el actor el que solicita entonces que
se declare la insuficiencia de dicha cantidad, peticion que corresponde a la compaiiia aseguradora ( sentencia
755/2010, de 17 de noviembre). El Juzgado dicta auto de 17 de marzo de 2003, en el que considera que
la cantidad abonada hasta entonces por la compafiia era insuficiente, sefialando que debia ser ampliada en
146.525,09 euros, lo que hacia un total, hasta entonces consignado en virtud de las correspondientes érdenes
judiciales, ante el comportamiento pasivo de la compainia, de 244.540,99 euros que, con los otros 50.000 euros
consignados, tras la interposicién de la demanda, suponen 294.540,99 euros.

14.2 Estimacion del recurso
Como sefialamos en la sentencia 563/2021, de 26 de julio:

"Es reiterada jurisprudencia de la sala la que viene proclamando sin fisuras que los intereses del art. 20 de
la LCS ostentan un caracter marcadamente sancionador, imponiéndose una interpretacion restrictiva de las
causas justificadas de exoneracion del deber de indemnizar, al efecto de impedir que se utilice el proceso
como excusa para dificultar o retrasar el pago a los perjudicados ( sentencias 743/2012, de 4 de diciembre;
206/2016, de 5 de abril; 514/2016, de 21 de julio; 456/2016, de 5 de julio; 36/2017, de 20 de enero; 73/2017,
de 8 de febrero; 26/2018, de 18 de enero; 56/2019, de 25 de enero; 556/2019, de 22 de octubre; 419/2020, de
13 de julio y 503/2020, de 5 de octubre).

En congruencia con ello, se ha proclamado que sdélo concurre la causa justificada del art. 20.8 de la LCS, en los
especificos supuestos en que se hace necesario acudir al proceso para resolver una situacion de incertidumbre
o duda racional en torno al nacimiento de la obligacién de indemnizar; esto es, cuando la resolucion judicial
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deviene imprescindible para despejar las dudas existentes en torno a la realidad del siniestro o su cobertura
('sentencias 252/2018, de 10 de octubre; 56/2019, de 25 de enero, 556/2019, de 22 de octubre; 570/2019, de
4 de noviembre, 47/2020, de 22 de enero y 419/2020, de 13 de julio, entre otras muchas).

Ahora bien, como es natural, la mera circunstancia de judicializarse la reclamacién, ante la negativa de la
aseguradora de hacerse cargo del siniestro, no puede dejar sin efecto la aplicacion del art. 20 de la LCS, pues en
tal caso su juego normativo quedaria desvirtuado y su aplicacion subordinada a la oposicidn de las compafiias
de seguro. Es decir, lajudicializacién, excluyente de la mora, habra de hallarse fundada en razones convincentes
gue avalen la reticencia de la compafiia a liquidar puntualmente el siniestro; dado que no ha de ofrecer duda
que acudir al proceso no permite presumir la racionalidad de la oposicién a indemnizar, puesto que no se
da un enlace preciso y directo, conforme a las directrices de la légica, entre ambos comportamientos con
trascendencia juridica ( sentencia 503/2020, de 5 de octubre).

En definitiva, como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo 317/2018, de 30 de mayo, citada por la mas
reciente 419/2020, de 13 de julio: "[...] solamente cuando la intervencién judicial sea necesaria para fijar
el derecho a la indemnizacién y razonable la oposicién de la compafiia, ante la situacién de incertidumbre
concurrente, podra nacer la causa justificada a la que se refiere el art. 20.8 LCS". De esta manera, se expresan
igualmente las recientes sentencias 56/2019, de 25 de enero; 556/2019, de 22 de octubre; 116/2020, de 19
de febrero 0 503/2020, de 5 de octubre".

La demandada superd, con creces, el plazo de tres meses para liquidar el siniestro o consignar alguna cantidad
a cuenta. Se vio forzada, para ello, mediante la peticiéon de pensién provisional instada por el demandante a
la que se opuso. Solo consignd cuando las sucesivas resoluciones judiciales le obligaron a ello y no pidi6 la
declaracién de suficiencia. Exclusivamente consignd, de forma voluntaria, 50.000 euros, tras la interposicion
de la demanda civil. Contaba en los autos con documentacién clinica suficiente e informe médico forense
para conocer las lesiones sufridas por el demandante. Las discrepancias sobre la cuantia de la indemnizacién
procedente no conforman causa justificada para obviar la imposicidn de los intereses. No se discutia la
realidad del siniestro, la cobertura del seguro, ni, por consiguiente, la correlativa obligacién de la compafiia de
resarcir el dafio sufrido. Desde el primer momento, no obstante, su comportamiento fue de absoluta oposicion.

Es por ello que la compafiia incurrié en mora, por aplicacién del art. 20 de la LCS y precitada disposicion
adicional de la Ley 30/1995, sin perjuicio claro esta que, a los efectos de calculo de los intereses moratorios
a contar desde la fecha del siniestro sobre la indemnizacién total de euros correspondiente a la integridad
del dafio corporal sufrido 314.497,51 euros, se tengan en cuenta las sucesivas consignaciones que fueron
llevadas a efecto por la compaiiia ( sentencia 755/2010, de 17 de noviembre), las cuales se irdn descontando
sobre la indemnizacidn total para el calculo de intereses a medida que fueron abonadas hasta que se produjo
su completo pago, tras la sentencia dictada en primera instancia.

Dichos intereses se calcularan, durante los dos primeros afios, al tipo legal mas un 50% vy, a partir de ese
momento, al tipo del 20% si aquel no resulta superior ( sentencia de pleno 251/2007, de 1 de marzo, seguida,
entre otras, por las sentencias 632/2011, de 20 de septiembre; 165/2012, de 12 de marzo; 736/2016, de 21 de
diciembre; 222/2017, de 5 de abril; 562/2018, de 10 de octubre; 140/2020, de 2 de marzo; 419/2020, de 13 de
julio; 503/2020, de 5 de octubre y 234/2021, de 29 de abril entre otras muchas).

DECIMOQUINTO.- Costas y depdsito

La estimacion parcial del recurso de casacion interpuesto por D. Luis Antonio conduce a que no se haga
especial pronunciamiento sobre las costas procesales ( art. 398 de la LEC) y que proceda la devolucion de los
depdsitos constituidos para recurrir ( Disposicion Adicional 15, apartado 8 LOPJ).

La desestimacion del recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto conduce a que se le impongan
las costas y pérdida del depésito constituido para recurrir ( art. 398 LEC y Disposicion Adicional 15, apartado
9 LOPJ).

La desestimacion del recurso de casacion interpuesto por D. Carlos Francisco ; D.2 Paulina, D. Luis Enrique
y D. Jesus Luis, conduce a la imposicion de costas y pérdida del depésito constituido para recurrir ( art. 398
LEC y Disposicion Adicional 15, apartado 9 LOPJ).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido
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DEL PODER JUDICIAL

1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal interpuesto por D. Luis Antonio , con
imposicion de costas y pérdida del depdsito constituido para recurrir.

2.°- Desestimar el recurso de casacion interpuesto por D. Carlos Francisco ; D.2 Paulina, D. Luis Enrique y
D. Jesus Luis, con imposicion de costas y pérdida del depdsito constituido para recurrir.

3°.- Estimar en parte el recurso de casacion interpuesto por D. Luis Antonio , casar la sentencia recurrida
dictada por la seccion sexta de la Audiencia Provincial de Alicante n.° 204/2013, de 16 de mayo, en el rollo de
apelacién 600/2012, todo ello sin imposicién de las costas del recurso y devolucién del depésito constituido
para recurrir.

4.°- Se estima en parte los recursos de apelacion interpuestos por D. Luis Antonio y la compaiiia de seguros
DIRECCIONOO1 ., contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.° 2 de San Vicente del
Raspeig, en los autos de juicio ordinario 330/2005, la cual se revoca, en el sentido de fijar la indemnizacién que
corresponde al actor D. Luis Antonio en la suma total de 314.497,51 euros, por el dafio corporal sufrido, con los
intereses del art. 20 de la LCS que se devengan, desde la fecha del siniestro el 31 de diciembre de 2000, de la
manera precedentemente indicada, hasta su completo pago, sinimposicion de las costas de ambas instancias
y devolucidn de los depdsitos constituidos para recurrir. Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por
D. Carlos Francisco ; D.2 Paulina, D. Luis Enrique y D. Jesus Luis, con imposicidn de costas y pérdida del
depdsito constituido para recurrir.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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